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Abstrak 

Bantuan Operasional Sekolah merupakan Program pemerintahan untuk menyediakan pendaanan biaya non personalia bagi satuan 

pendidikan dasar sebagai pelaksana wajib belajar,namun banyak permasalahan dalam penentuan pemberian dan BOS yang sering 
menjadi kendala penyaluran sehingga tidak sesuia dengan tujuan. Oleh karna itu untuk memperoleh hasil yang lebih baik dan mengatasi 

permasalahan tersebut, perlu sebuah sistem pendukung keputusan dalam menentukan kriteria pemberian dana BOS. Dalam penelitian ini 

sistem pendukung keputusan menggunakan metode Preference slection index(PSI) untuk mempermudah pengambilan keputusan 

menentukan pemberian dana BOS. 
 

Kata Kunci: Dana Bos, Sistem Pendukung Keputusan (SPK), metode Preference slection index(PSI). 

1. PENDAHULUAN 

Kewajiban negara membrikan pelayanan pendidikan dasar tertuang pada pembukaan UUD 1945  yang menyatakan bahwa 

negara ini berkewajiban untuk melindungin segenap bangsa dan seluruh tumpah darah indonesia, mencerdaskan  kehidupan 

bangsa,memajukan  kesejahteraan  umum dan ikut melaksanakan ketertiban duina yang berdasarkan kemerdekaan 

perdamaian abadi dan keadilan sosial. Pada 31 UUD 1945 lebih tegas menyatakan hak warga negara dan kewjiban negara  

memberikan pendidikan kepada warganya. Pada pasal 31 menyatakan (1) setiap warga negara berhak mendapatkan 

pendidikan, (2) setiap warga negara wajib mengikutin pendidkan dasar dan pemerintah wajib membiayain (3) negara 

memprioritasi taskan anggaran  pendidikan sekurang-kurangnya 20% dari anggaran pendapatan belanja negara (APBN)[1].  

Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem Pendidikan Nasional pasal 6 mengamanatkan bahwa setiap warga 

negara yang berusia 7-15 tahun wajib mengikutin pendidikan dasar. Amanat dari konsekuensi tersebut yaitu pemerintah 

berkewajiban memberikan suatu pelayanan dan membiayai program pendidikan bagi siswa-siwa kurang mampu bagi siswa 

didik dari tingkat Sekolah Dasar (SD) dan Sekolah Menengah Pertama (SMP) serta pendidikan sederajat[2]. 

Bantuan Operasional Sekolah (BOS) adalah program pemerintahan untuk menyediaan pendanaan suatu biaya non 

personalia bagi seluruh satuan pendidikan  dasar dan menengah pertama sebagai wujud pelaksanaan program yang wajib 

belajar 9 tahun. Dana  BOS di prioritaskan untuk biaya operasional non personal, meskipun memungkinkan beberapa 

kegiatan yang tergolong dalam biaya personal dan inventasi. Program BOS untuk meringankan beban masyarakat kurang 

mampu terhadap biaya pendidikan dalam rangka wajib belajar yang bermutu. 

Adanya Bantuan Operasional Sekolah diharapkan siswa kurang mampu tidak lagi putus sekolah dikarnkan kendala 

biaya  dari orang tua karna bantuan ini diberikan kepada masyarat tidak mampu tidak berdasarkan prestasi. Penentuan 

pemberian dana BOS bagi setiap pendidikan sekolah membutuhkan sebuah sistem pendukung keputusan yang dapat 

mengelolah data-data kriteria pemberian dana BOS secara akurat. Di mana penelitian ini, menggunakan metode yang akan 

mengambil suatu keputusan untuk menentukan pemberian dana BOS untuk siswa kurang mampu menggunakan metode 

Preference selection index(PSI).  

Dengan menggunakan metode ini diharapkan mendapatakan solusi alternatif kepada pihak sekolah agar 

mempermudah milih siswa yang akan diberikan dana BOS agar tepat sasaran dan tepat. Metode PSI (Preference slection 

index ini akan diterapkan dalam bentuk suatu sisitem pendukung keputusan, yang akan menghasilkan prangkingan siswa 

yang berhak menerima dana BOS[3]. 

 

Tabel 1. Penelitian Terkait 

No Penulis Judul Kesimpulan 

1 Nadira Sukma Amiini Analisis Pengolahan Dana 

Bantuan Oprasional Sekolah 

(BOS) di SMA Negeri 

Jumapolo[1] 

Pelaksanaan dana BOS SMA tahun 2013 dan 

2014 di awalin penyaluran Dana BOS SMA. 

Dana BOS SMA tahun 2013 dan 2014 diterima 

dalam 2 tahap. Tahap 2 Dana BOS diterima pada 

bulan agustus dan bulan September. Pengambilan 

Dana BOS SMA tersebut di lakukan oleh 

bendahara BOS dengan menunjukin dokumen 

yang di butuhkan kepada para bank penyalur. 

2 Anita Widiyastuti 

 

Prototype sistem pendukung 

keputusan penentuan 

Penerimaan beasiswa bantuan 

siswa miskin  Berdasarkan 

rangking tertinggi dengan 

metode Simple additive 

weighting (saw) pada smk  

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan  oleh 

penulis pada penentuan penerimaan beasiswa 

BSM dengan menggunakan metode Simple 

Additive Weighting dengan  output hasil 

perangkingan dapat disimpulkan bahwa  

dihasilkan sistem pendukung yang dapat 

memudahkan bagian kesiswaan dalam 
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No Penulis Judul Kesimpulan 

Muhammadiyah sayung 

demak[4] 

 

menentukan siapa yang berhak dalam menerima 

beasiswa BSM. 

 

3 Sulfiati F, 

Andi Samsu Alam, 

Andi Lukman Irwan. 

Akuntabilitas Pengelolaan 

Dana Bantuan Operasional 

Sekolah (BOS) dalam 

Penyelenggaraan Pendidikan 

di Kabupaten Sinjai[1] 

 

Perencanaan pengelolaan dana BOS meliputi 

perencanaan anggaran dana BOS dan 

perencanaan SDM pengelola dana BOS.  

Peramcangan Dana BOS disusun dalam bentuk 

rencana oenggunaan Dana BOS. Pengelolahan 

Dana BOS dengan membentuk tim manajemen 

BOS Berdasarkan kesepakatan bersama antara 

Kepala Sekolah. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Sistem Pendukung Keputusan 

Sistem pendukung keputusan(SPK) Pertama kali diungkap pada awal tahun 1970-an oleh Micshel S.Scott Morton dengan 

istilah Management Decision System. Istilah SPKmengacu pada suatu sistem yang memanfaatkan dengan komputer  dalam 

proses pengambilan keputusan, berikut ini adalah pendapat parah ahli tentang suatu pengertian SPK, diantaranya yaitu Man 

dan Watson yaitu SPK (Sistem Pendukung Keputusan)  adalah suatu sistem yang dapat membantu mengambil keputusan 

melalu penggunaan data dan model keputusan untuk memecahkan maslah yang sifatnya semi terstruktur mau pun yang 

tidak terstruktur[5]–[8]. 

2.2 Bantuan Operasional Sekolah (BOS) 

Bantuan Operasional Sekolah(BOS) yaitu program  pemerintah yang pada dasarnya sebagai pelaksana program wajib 

belajar, bantuan operasional sekolah merupakan bantuan yang diberikan oleh pemerintah kepada suatu  lembaga 

pendidikan  atau sekolah untuk membantu kelancaran pelaksana kegiatan belajar mengajar  dan disusun dalam rencana 

kerja beserta aturan-aturan pelaksananya. 

2.3 Metode Preference Selection Index(PSI) 

Dalam metode yang diusulkan tidak perlu untuk menetapkan kepentingan relatif antar atribut. Metode in berguna ketika 

ada konflik dalam menentukan kepentingan relatih antar atroibut. Pada tahap perhitungan PSI Preference slection index 

bobot  kriteria ditentukan oleh informasi yang terkandung dalam matriks keputusan, dengan standar deviasi atau metode 

entropi akan dapat mengidentifikasi bobot kriteria secara objektif[9][10][11].  

 

Beberapa langkah untuk mengembangkan metode PSI[12][13][14][15], yaitu: 

1. Identifikasi masalah, menentukan alternatif bersama dengan atribut terkait dalam pengambilan keputusan. 

2. Ide ntifikasi matriks keputusan 

Xij = [

𝑥11 𝑥12
𝑥21

.
𝑥𝑚1

𝑥22

.
𝑥𝑚2

. 𝑥1𝑛

.

.

.

𝑥2𝑛

.
𝑥𝑚𝑛

]          (1) 

m di matriks Xij adalah jumlah alternatif untuk seleksi dan n adalah jumlah atribut. Sementara Xij adalah matrik 

keputusan dari alternatif ke-i dengan j-kriteria. 

3. Normalisasikan matriks keputusan. 

Matriks keputusan yang dinormalisasikan dibangun menggunakan persamaan (2) dan (3). Untuk persamaan 2 adalah      

sebuah atribut keuntungan (benefit). 

Rij = 
𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑗 𝑚𝑎𝑥
            (2) 

Jika nilai yang lebih kecil lebih baik dari nilai lainnya, gunakan atribut biaya (cost) seperti dalam persamaan 3. 

 Rij = 
𝑋𝑗 𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑖𝑗
            (3) 

4. Penentuan nilai rata-rata dari matriks yang di normalisasikan. 

 Nj = 
1

𝑁
∑ 𝑅𝑖𝑗𝑚

𝑖=1            (4) 

5. Menghitung nilai variasi preferensi. 

Pada langkah ini, nilai variasi preferensi (∅𝑗) atau setiap atribut ditentukan menggunakan yang berikut ini. 

 ∅𝑗 = ∑ [𝑅𝑖𝑗 − 𝑁𝑗]𝑚
𝑖=1

2           (5) 

6. Tentukan penyimpangan nilai preferensi. 

 Ωj = 1 - ∅𝑗   (6) 

7. Tentukan bobot kriteria. 

 𝑤𝑗 = 
Ωj

∑ Ωj𝑛
𝑗=1

            (7) 

8. Penetuan indeks pemilihan preferensi 
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 Θi = ∑ (𝑚
𝑗=1 𝑅𝑖𝑗.𝑤𝑗)           (8) 

      Alternatif yang memiliki nilai preferensi indeks terbesar adalah alternatif terbaik[11] 

3. ANALISA DAN PEMBAHASAN 

Pada tahapan analisis dan pembahasan setelah dilakukan penelitian, akan dijelaskan mengenai analisis dan pembahasan 

selama eksperimen yang pengelolahan data dan hasil penghitungan PSI yang selanjutkan di implmentasikan kedalam 

sebuah sisitem. Dalam proses pemberian dana BOS setiap siswa kurang mampu harus memenuhi keriteria yang sudah 

diterapkan oleh sistem. 

Tabel 2. Data Calon Penerima Dana BOS 

Nama Penghasilan 

Jumlah 

Tanggungan Pekerjan Status Rumah 

Ahmad Safitra RP.3500.000 1 Wiraswasta Rumah Sendiri 

Aprina Rp.1500.000 2 Swasta Rumah Sendiri 

Nanda Putri Rp.500.000 1 Tidak Tetap Rumah Sewa 

Ari Setiawan Rp.500.000 2 Tidak Tetap Rumah Sewa 

Kiky Andriani Rp.2000.000 1 Wiraswasta Rumah Sendiri 

Siska zega Rp.2500.000 3 Wiraswasta Rumah Sendiri 

Saskia Gotik RP.2000.000 2 Wiraswasta Rumah Sewa 

Wulan Rp.1500.000 1 Wiraswasta Rumah Sendiri 

Dila Pratiwi Rp.800.000 4 Tidak Tetap Rumah Sewa 

Sri wulansari Rp.2000.000 1 Wiraswasta Rumah Sendiri 

Yenita Rp.800.000 3 Tidak Tetap Rumah Sewa 

ahmad Andri Rp.2500.000 6 Wiraswasta Rumah Sendiri 

ahmad azika Rp.7000.000 2 Tidak Tetap Rumah sendiri 

Hafis zuanda Rp.3000.000 2 PNS Rumah sendiri 

Intan Rp.500.000 3 Tidak Tetap Rumah Sewa 

 

Tabel 3. Nilai preferensi 

Katagori  Nilai 

Sangat Tinggi 5 

Tinggi 4 

Cukup 3 

Rendah 2 

Sangat Rendah 1 

 

Tabel 4. Keriteria 

Kriteria Kriteria 

C1 Penghasilan Org Tua (cost) 

C2 Pekerjaan Org Tua 

C3 Jumlah Tanggungan 

C4 Status Rumah 

 

Tabel 5. pekerjaan org tua 

Pekerjaan  Nilai Bobot 

Derektur 1 

PNS 2 

SWASTA 3 

Wiraswasta 4 

Tidak Tetap 5 

 

Tabel 6. Status Rumah 

Status Rumah Nilai Bobot 

Rumah Sendri 1 

Rumah Sewa 2 

 

Berikut tabel ranting kecocokan dalam setiap alternatif  pada kriteria yang sudah ditentukan dalam setiap nilai diatas. 

 

Tabel 7. Rating kecocokan dalam setiap alternatif yang sudah ditentukan 

Alternatif 

Keriteria 

C1 C2 C3 C4 

A1 3500.000 4 1 1 

A2 1500.000 3 2 1 
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Alternatif 

Keriteria 

C1 C2 C3 C4 

A3 500.000 5 1 2 

A4 500.000 5 2 2 

A5 2000.000 4 1 1 

A6 2500.000 4 3 1 

A7 2000.000 4 1 2 

A8 1500.000 4 4 1 

A9 800.000 5 1 2 

A10 2000.000 4 1 1 

A11 800.000 5 3 2 

A12 2500.000 4 5 1 

A13 7000.000 5 2 1 

A14 3000.000 2 2 1 

A15 500.000 3 3 2 

 

Untuk menyelesaikan masalah yang ada di atas dengan menggunakan metode PSI akan dilakukan dengan langkah-langkah 

yang telah dijelaskan berikut. 

1. Tentukan Masalahnya 

 

Tabel 8. Ranting kecocokan dalam setiap alternatif yang sudah ditentukan beserta nilai Max dan Min 

Alternatif 

Keriteria 

C1 C2 C3 C4 

A1 3500.000 4 1 1 

A2 1500.000 3 2 1 

A3 500.000 5 1 2 

A4 500.000 5 2 2 

A5 2000.000 4 1 1 

A6 2500.000 4 3 1 

A7 2000.000 4 1 2 

A8 1500.000 4 4 1 

A9 800.000 5 1 2 

A10 2000.000 4 1 1 

A11 800.000 5 3 2 

A12 2500.000 4 5 1 

A13 700.000 5 2 1 

A14 3000.000 2 2 1 

A15 500.000 3 3 2 

MAX 3500.000 4 4 2 

MIN 500.000 2 1 1 

  

2. Indefikasi matriks keputusan 

 

X ij=   

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3500.000   4  1 1
1500.000 3 2 1
500.000 5 1 2
500.000 5 2 2
2000.000 4 1 1
2500.000 4 3 1
2000.000 4 1 2
1500.000 4 4 1
800.000 5 1 2
2000.000 4 1 1
800.000 5 3 2
2500.000 4 5 1
700.000 5 2 1
3000.000 2 2 1
500.000 3 3 2]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

3. Tahap awal melakukan normalisasi matriks keputusan dengan menggunakan persamaan (2), karena jenis semua 

kriteria adalah keuntungan (benefit). 

Rij = 
𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑗 𝑚𝑎𝑥
 

Dari perhitungan diproleh matriks Rij. 
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  Rij =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,1429 0,8 0,2 0.5
0,3333 0,6 0,4 0,5
1,0000 1 0,4 1
1,0000 1 0,2 1
0,2500 0,8 0,6 0,5
0,2000 0,8 0,2 0,5
0,2500 0,8 0,2 1
0,3333 0,8 0,8 0,5
0,6250 1 0,2 1
0,2500 0,8 0,2 0,5
0,6250 1 0,6 1
0,2000 0,8 1 0,5
0,7143 1 0,4 0,5
0,1667 0,4 0,4 0,5
1,0000 0,5 0,6 1 ]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

4.  Menghitung nilai mean atau rata-rata dari data yang telah dinormalisasi. Pada tahap ini melakukan penjumlahan 

matriks Nij dari setiap atribut 

 
∑ 𝑁𝑗1𝑛

𝑖=1 =R11 + R21 + R31 + R41 + R51 + R61+ R71 + R81 + R91 + R110 + R111 + R121+ R131 + R141 + R151 

= 0,1429 + 0,3333 + 1,0000+ 1,0000 + 0,2500+ 0,2000+ 0,2500 + 0,3333 + 0,6250+ 0,2500+ 0, 6250+ 0,2000+ 

0,7143+ 0,1667+1,0000 

                 =7,0905 
∑ 𝑁𝑗2𝑛

𝑖=1 =R12 + R22 + R23 + R24 + R25 + R26+ R27 + R28 + R29 + R210 + R211 + R212+ R213 + R214 + R215 

  = 0,8 + 0.6 + 1 + 1 + 0,8 + 0,8 + 0,8 + 0,8 + 1 + 0,8 +  1 + 0,8 + 1 + 0,4 + 0,5  

                = 12,2 

∑ 𝑁𝑗3𝑛
𝑖=1 =R12 + R22 + R23 + R24 + R25 + R26+ R27 + R28 + R29 + R210 + R211 + R212+ R213 + R214 + R215 

  = 0,2+ 0,4 + 0,4+ 0,2+ 0,6 + 0,2 + 0,2 + 0,8 + 0,2 + 0,2 + 0,6 + 1+ 0,4 + 0,4 + 0,6 

                = 6,4 
∑ 𝑁𝑗𝑛

𝑖=1 4=R12 + R22 + R23 + R24 + R25 + R26+ R27 + R28 + R29 + R210 + R211 + R212+ R213 + R214 + R215 

  = 0,5 + 0.5+ 1 + 1 + 0,5+ 0,5 + 1 + 0,5 + 1 + 0,5 +  1 + 0,5+ 0,5 + 0,5 + 1 

                = 10,5 
 

Hasil yang diproleh dari perhitungan di atas adalah sebagai berikut : 
∑ 𝑁𝑖𝑗𝑛

𝑖=1  = [7,0905 12,2 6,4 10,5] 
 

Dengan menggunakan persamaan (4), hasil dari perhitungan di atas mendapatkan nilai mean atau rata-rata 

N = [0,4727 0,8133 0,4267 0,7000] 
 

5. Menghitung nilai variasi preferensi, dengan menggunakan persamaan (5) 

Hasil perhitungan pangkat pada matriks ∅𝑗 

  ∅𝑗 =  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,7766 01385 0,0180 0,0100
0,7766 0,0615 0,2180 0,0100
0,0266 0,3385 0,0180 0,5100
0,1099 1,0000 0,2180 0,5100
0,4016 0,1385 0,0180 0,0100
0,0266 0,1385 0,4180 0,0100
0,4016 0,1385 0,0180 0,5100
0,0266 0,1385 0,6180 0,0100
0,4016 0,3385 0,0180 0,5100
0,0266 0,1385 0,0180 0,0100
0,4016 0,3385 0,4180 0,5100
0,0234 0,1385 0,8180 0,0100
0,4908 03385 0,2180 0,0100
0,0568 0,2615 0,2180 0,0100
0,7766 0,0615 0,4180 0,5100]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Kemudian menjumlahkan hasil nilai pangkat pada matriks  ∅𝑗 
Hasil matriks ∅𝑗 
∅𝑗 = [3,7388 2,9388 3,6693 3,1500] 

 

6. Menentukan penyimpangan nilai preferensi, dengan menggunakan persamaan (6) 

Hasil perhitungan nilai preferensi menghasilkan matriks Ωj 
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Ωj = 1 - ∅𝑗 
Ωj = [2,7388 1,9388 2,6693 2,1500] 
Menghitung total nilai keseluruhan pada matriks Ωj 

∑ Ωj = 9,4969 
7. Menentukan kriteria bobot, dengan menggunakan persamaan (7) 

𝜔j = 
2,7388

9,4969
 = 0,2889 

𝜔j = 
1,9388

9,4969
 = 0,2093 

 

𝜔j = 
2,6693

9,4969
 = 0,2803 

 

𝜔j = 
2,1500

9,4969
 = 0,2262 

 

Hasil perhitungan nilai keseluruhan kriteria bobotnya 𝜔j 

𝜔j  =  [0,2884 0,2042 0,2811 0,2264] 
 

 

8. Menghitung Preference Selection Indeks, dengan menggunakan persamaan (8) 

Untuk mendapatkan nilai preferensi indeks terbesar 

Θi = 1. Nij. 𝜔j 
 

∅i  =  

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,0413 0,1631 0,0561 0,1131
0,0963 0,1223 0,1121 0,1131
0,2889 0,2039 0,0561 0,2262
0,2889 0,2039 0,1121 0,2262
0,2889 0,1631 0,0561 0,1131
0,0722 0,1631 0,1682 0,1131
0,0578 0,1631 0,0561 0,2262
0,0963 0,1631 0,2242 0,1131
0,1806 0,2039 0,0561 0,2262
0,0722 0,1631 0,0561 0,1131
0,1806 0,2039 0,1682 0,2262
0,2064 0,1631 0,2803 0,1131
0,2064 0,2039 0,1121 0,1131
0,0482 0,0816 0,1121 0,1131
0,2889 0,1223 0,1682 0,2262]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

Hasil akhir pada matriks ∅i 

 

∅i  =   

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,3736
0,4439
0,7751
0,8311
0,6212
0,5166
0,5032
0,5968
0,6667
0,4045
0,7788
0,6143
0,6355
0,3549
0,8056]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

Hasil akhir masing-masing alternatif digolongkan menurut descending atau menaik untuk memudahkan pemberian dana  

BOS 

 

Tabel 9. Nilai untuk masing-masing alternatif 

Alternatif Keterangan Nilai 

A1 Ahmad Safitra 0,3736 
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Alternatif Keterangan Nilai 

A2 Aprina 0,4439 

A3 Nanda Putri 0,7751 

A4 Ari Setiawan 0,8311 

A5 Kiky Andriani 0,6212 

A6 Siska zega 0,5166 

A7 Saskia Gotik 0,5032 

A8 Wulan 0,5968 

A9 Dila Pratiwi 0,6667 

A10 Sri wulansari 0,4045 

A11 Yenita 0,7788 

A12 ahmad Andri 0,6143 

A13 ahmad azika 0,6355 

A14 Hafis zuanda 0,3549 

A15 intan 0,8056 

 

Tabel 10. Prangkingan alternatif dari nilai tertinggi  

Alternatif Keterangan Nilai Rangking 

A4 Ari Setiawan 0,8311 1 

A15 Intan 0,8056 2 

A11 Yenita 0,7788 3 

A3 Nanda Putri 0,7751 4 

A9 Dila Pratiwi 0,6667 5 

A13 Ahmad azika 0,6355 6 

A5 Kiky Andriani 0,6212 7 

A12 Ahmad Andri 0,6143 8 

A8 Wulan 0,5968 9 

A6 Siska Zega 0,5166 10 

A7 Saskia Gotik 0,5032 11 

A2 Aprina 0,4439 12 

A10 Sri Wulansari 0,4045 13 

A1 Ahmad Safitra 0,3736 14 

A14 Hafis zuanda 0,3549 15 

 

Berdasarkan nilai masing-masing alternatif  tertinggi yaitu 0,8311 berarti yang layak mendapatkan dana BOS bagi siswa 

kurang mampu adalah Ari Setiawan. 

4. KESIMPULAN 

Perancangan Dana BOS meliputi perancangan anggaran dan perancangan SDM pengelolahan Dana BOS . yang disusun 

oleh Kepala Sekolah dan bendahara Dana BOS. Keterlibatan orang tua dalam anggaran perancangan anggaran dana BOS 

hanya pada penyususnan RKAS. Sedangkan  pemilihan salah satu waki orang tua  siswa ditetapkan  berdasarkan 

kesepakatan bersama. Dari hasil penelitian yang telah dilakukan oleh penulis pada penentuan pemberian dana BOS bagi 

siswa tidak mampu dengan menggunakan metode Preference slection index(PSI)  dengan hasil penilaian dalam setiap 

perhitungan dapat disimpulkan bawah sistem pendukung keputusan dapat mempermuda sekolah untuk memberikan dana 

BOS bagi siswa kurang mampu.  
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